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 Сеси�ата �а отвори проф. д-р Милева
Ѓуровска, претседател на Европското
движење. Таа изрази благодарност до
сите учесници, до експертите, Минис-
терството за правда, Секретари�атот
за европски прашања и посебно до
Амбасадата на Република Словачка во
Република Северна Македони�а.

Проф. Ѓуровска посебно упати благо-

дарност до словачкиот амбасадор г-
дин Маркуш и до г-дин Драган Тилев –

државен советник во СЕП. Му се за-

благодари и на словачкиот експерт, г-
дин Калман Петоч, како и на сите чле-

нови на работната група 3, национал-

ните експерти и сите присутни.

Ги охрабри учесниците да се вклучат
во дебатата со свои коментари, глед-

ишта и препораки и истакна дека за
првпат на работните сесии на РГ-3,

посветени на Поглав�ето 23 кое е дел
од првиот кластер „Основи“, се рас-
права за прашање директно поврзано
со фундаменталните права. Нагласи
дека станува збор за сложена матери-

�а и голем бро� права поврзани меѓу
себе и дека дискуси�ата ќе се започне
со правата кои се знача�ни за разво�от
на современите демократии. Го поз-
драви и г-динот Томаш Стража�, Ди-

ректор на Словачката асоци�аци�а за
надворешна политика (СФПА).

8-ма СЕСИЈА (ВТОРА СЕСИЈА ОД ВТОРИОТ ЦИКЛУС) 
 

„ФУНДАМЕНТАЛНИ ПРАВА: СЛОБОДАТА НА ИЗРАЗУВАЊЕ
НАСПРОТИ КЛЕВЕТАТА, НАВРЕДАТА И ГОВОРОТ НА ОМРАЗА “

 

 
 
 



Амбасадорот Маркуш прв се обрати
на присутните кои ги поздрави и на-

гласи дека Европското движење и На-

ционалната Конвенци�а за ЕУ во РСМ
продолжува да биде важен дел од
разво�от на Република Северна Маке-

дони�а и �а поздрави одлучноста на
Владата да оди напред кон членство-

то во ЕУ и длабоките реформски про-

цеси кои одговараат на трансформа-

циите во ЕУ кои се соодветни на
новите предизвици пред сè наметна-

ти од пандеми�ата. Во дебатата за ид-

нината на ЕУ, то� нагласи дека сите во
едно општество треба да земат учес-
тво и сечие мислење треба да се земе
предвид. Слободата на изразување се
огледа токму и преку давањето ми-

слења за иднината на европскиот
континент. На сите учесници им по-

сака конструктивна дебата, успешна
дискуси�а и добро здрав�е.

 

Потоа збор зеде Драган Тилев, др-

жавен советник во Секретари�атот за
Европски прашања, ко� го изрази сво-

ето задоволство од учеството на сеси-

�ата и им се заблагодари на сите, а по-

себно �а истакна соработката ко�а �а
има со НКЕУ. Воедно,  се заблагодари
на амбасадорот Маркуш и на при�а-

телска Словачка за поддршката ко�а �а
дава на Република Северна Македо-

ни�а во евроинтеграцискиот процес.
Тоа значи многу, зошто, како што на-

гласи користиме искуство од држава
ко�а го поминала патот за членство до
ЕУ во сите области и е успешна член-

ка на Уни�ата. Упати благодарност и
до УСАИД ко� исто така е дел од про-

ектот за Националната конвенци�а. Со
СЕП соработуваат интензивно и тоа
придонесува за поврзување на адми-

нистраци�ата и политичките чините-

ли со науката и невладиниот сектор.

Основната и државната цел е владее-

ње на правото, респект на човековите
права и слободата на изразување. За
жал, нагласи дека, ЕУ не се услогласи
доколку условите под кои РСМ треба
да биде примена како членка на ЕУ,

но вредностите ни требаат и заради
самите нас а не само заради член-

ството во ЕУ.

За да започнат промени, нагласи дека
е потребна иници�атива од неколку
суб�екти, но за да траат промените,

новите решени�а треба да ги прифат-
ат сите, односно мнозинството и да ги
применуваат како свои и тоа е на�те-

шкиот дел.

 
 



 
 

„Планот 21“ и „Европа дома“ имаат за
цел да се продолжи во реформи кон
европските правила и стандарди кои
треба да се донесат, односно да се ис-
полнат дома. Првиот кластер ги опфа-

ќа, во делот на фундаменталните пра-

ва, меѓудругото, слободата на изразу-

вање, медиумите, економските крите-

риуми и темелните вредности и клас-
терот „Основи“ го диктира темпото на
преговорите но може и да го врати
процесот назад. Го нагласи значењето
и на соци�алните медиуми и фактот
дека често преку нив лица кои не се
професионалци споделуваат непрове-

рени информации или употребуваат
�азик, ко� е навредлив или клеветнич-

ки користе�ќи го своето право на сло-

боден говор за злоупотреби итн. во
нерегулиран или слабо регулиран
простор. Ка� нас нагласи дека околу 1,7

милиони лица користат интернет, а во
Европа 86% се дел од то� простор.

Сеси�ата продолжи да �а води копрет-
седавачот Мухамед Халили ко� пос-
ле поздравните и воведни зборови во
врска со слободата на изразување, го-

вор и наведување неколку примери,

ги поздрави излагачите и му даде
збор на првиот експерт согласно аген-

дата.

 . 

Проф. Никола Тупанчески од Прав-

ниот факултет „Јустини�ан Први“ го ис-
такна значењето на слободата на из-
разување кое е експлицитно опфате-

но и со Европската конвенци�а за чо-

векови права во членот 10, па оттука,

пресудите на Судот од Стразбур се
важен извор и насока за постапување
и на судовите во нашата држава. На-

гласи дека она што сè уште е важно и
актуелно и делумно нерешено праша-

ње е: каде е границата на слободата
на изразување, после ко�а се навлегу-

ва во сфери кои се исто така зашти-

тени и чи�а повреда може да претста-

вува основа за граѓанска па дури и
казнена одговорност, ако се земат
предвид одредени компаративнопра-

вни искуства.

Моќта на говорот и изразувањето,

како и пренесувањето информации е
голема, но може да е и разорна, од-

носно тие во кра�на лини�а треба да ѝ
служат на вистината, а не да се пред-

мет на злоупотреби на начин што ќе
значи опасност и поведа на други ва-

жни, пред сè, индивидуални, но и оп-

штествени добра и вредности, Се по-

ставува прашањето - каква треба да е
одговорноста за ваквите де�стви�а?

Треба да се напомене и тоа дека сред-

ствата за �авно информирање и соци-

�алните мрежи се на�често платфор-

мите преку кои ваквите де�стви�а се
практицираат.



Од сето претходно наведено, произ-
легува дека расправата треба да оп-

фати осврт врз праксата на ЕСЧП, ре-

шени�ата од законот за граѓанската
одговорност за клевета и навреда и
правниот одговор на говорот на ом-

раза, особено има�ќи го предвид фак-

тот дека една од основите за ограни-

чување на ваквата слобода (покра�
прашањата на безбедноста и сигур-

носта, превенци�ата на криминалот,
заштитата на здрав�ето итн.) претста-

вува и заштитата на правата и угле-

дот на другите. На таа лини�а, истакна
дека особено знача�ни се и следниве
препораки: Препораката бр.1 за борба
против расизам, ксенофоби�а, антисе-

митизам и нетолеранци�а усвоена од
ЕКРН на 4 октомври 1996; Препора-

ката бр.6 за спречување на дисемина-

ци�а на расистички, ксенофобичен и
анти-семитски матери�ал преку ин-

тернет од 15 декември 2000; Препора-

ката бр.7 за национално законодав-

ство за борба против расизам и расна
дискриминаци�а усвоена на 13 декем-

ври.

Во споменатиот контекст, како што
нагласи проф. Тупанчески, конфигура-

ци�ата на трите клучни поими: „слобо-

дата на изразување“, клеветата и нав-

редата“ и „говорот на омраза“, во пос-
леднава декада, во зависност од по-

местувањето на општествените при-

лики во Република Северна Македо-

ни�а, добиваше различни маргини.

Парафразирано, делимитирањето на
нивната онтологи�а секогаш �а дикти-

раше правниот дискурс. Од една стра-

на, Македони�а со потпишувањето,

ратификаци�ата и стапувањето на си-

ла на повеќе меѓународни акти (од
Обединетите нации, ОБСЕ, Советот на
Европа, Европската Уни�а) каде се ре-

глеметираат спомнатите категории
беше обврзана во моделирањето ка-

ко на периметарот така и на нивната
аксиологи�а. Додека пак, од друга
страна, македонското општество се
обиде, за жал не со многу успех, по-

себно внимание да посвети на прак-

тичните аспекти на супреси�ата на
клеветата, навредата, ширењето лаж-

ни вести како и на говорот на омраза.

Од познача�ните национални правни
акти кои �а уредуваат оваа матери�а,

посебно би ги издвоиле: Уставот на
РСМ (чл.8, чл.16, чл.110), Кривичниот
законик, Законот за спречување и за-

штита од дискриминаци�а, Законот за
граѓанска одговорност за навреда и
клевета (2012), Закон за пристап до
информации од �авен карактер, Закон
за радиодифузна де�ност итн. 

 
 



Посебно важен исчекор во заокружу-

вањето на оваа регулатива се напра-

ви со последните измени на Кривич-

ниот законик, од декември 2018 годи-

на, каде што со околу триесетина но-

ви одредби, чи� на�мал заеднички со-

држател беа „дела од омраза“ се нап-

рави обид за фрлање на нова светли-

на кон инклинирањето во надградба-

та на новиот пристап и концепт во
комплементарното санкционирање
на деви�ациите кои произлегуваат од
„омразата“. Инаку, КЗ stricto sensu, ко-

га станува збор за „говорот на омра-

за“, во сво�от каталог има четири од-

редби низ кои се стипулира феноме-

нологи�ата на споменатата синтагма:

чл.122 (дефиници�а на „дела од омра-

за“), чл.319, Предизвикување омраза,

раздор или нетрпеливост врз нацио-

нална, расна, верска и друга дискри-

минаторска основа, чл. 394-г, Ширење
на расистички и ксенофобичен мате-

ри�ал по пат на комп�утерски систем и
чл.417, Расна и друга дискриминаци�а.

И покра� релативно оптималната ле-

гислативна рамка, загрижува фактот
дека статистиката бележи „апокалип-

тични“ резултати во санкционирање-

то на различните форми на говор на
омраза. Посебно тоа се однесува на
бро�от на правосилни пресуди на те-

ритори�ата на цела Македони�а. Како
неопходна се наметнува потребата да
се детектира етиологи�ата на пробле-

мот во аплицирањето на овие одре-

дби и да се дадат одредени насоки во
надминување на негативната состо�-
ба.

Се разбира, анализата треба ги опфа-

ти сите механизми кои имаат некаква
надлежност во сузбивањето на овие
негативни по�ави, како на пример:

МВР, ЈО, Судот, Комиси�ата за заштита
од дискриминаци�а, Агенци�ата за ау-

дио и аудиовизуелни медиумски ус-
луги, Здружението на новинари на
Македони�а (Совет на честа), Совет за
етика на медиумите во Македони�а
итн. Има повеќе дилеми кои, според
него, заслужуваат сериозна научна и
стручна дебата особено ако се земе
предвид периодот ко� ѝ следи на Ре-

публика Северна Македони�а и апрок-

симаци�ата на не�зиното законодав-

ство со европското. Без посебна хро-

нологи�а, ќе акцентираме неколку од
нив: а) како базичен се чини одреду-

вањето стандарди на дистинкци�а ме-

ѓу: слободата на изразување, клевета-

та и навредата и говорот на омраза;

има ли потреба од етаблирање на но-

ва инкриминаци�а – „ширење лажни
вести“ како што тоа го имаат направе-

но некои компаративни законодав-

ства; б) дали посто�ната законска рам-

ка е конзистентна и е на лини�а со ме-

ѓународните документи; в) прагматич-

ниот контекст на позитивното законо-

давство; г) ЕСЧП, неговите пресуди и
нивната рефлекси�а врз казнената по-

литика на македонските судови; д)

штетни последици од извршените
кривични дела како и нивните им-

пликации како предикативни дела; ѓ)
улогата, надлежностите и ефикаснос-
та на сите партиципиенти во право-

раздавањето; 

 
 



е) обврски и одговорност на интернет
прова�дерите; ж) медиумите - ширење
лажни вести, клевета и навреда и го-

вор на омраза; препораки за надми-

нување на негативните состо�би како
и за целосна хармонизаци�а на маке-

донското законодавство со законо-

давството на ЕУ итн.

Во поглед на Законот за граѓанска од-

говорност за навреда и клевета, спо-

мена дека то� постои скоро една деце-

ни�а, а и во моментот се работи на не-

гови измени, па сега е моментот соод-

ветно да се интервенира за да се от-
странат соодветните аномалии, про-

блеми кои се по�авиле во пракса.

Експертот од Словачка, г-дин Калман
Петоч, филозоф, политички аналити-

чар, поранешен дипломат и член на
Советот за човекови права на Словач-

ка започна со деклараци�ата дека сло-

бодата на изразување е едно од на�-
важните права, но не е апсолутно
право и е предмет на соодветни огра-

ничувања и многу е важно да се пос-
тават границите помеѓу неа и де�стви-

�ата кои се недозволени.  

То� спомена дека оваа слобода е по-

врзана со системот на репрезентатив-

но владеење, принципите на слободата
и сите други човекови права. Инстру-

мент за интерпретаци�а на интегрите-

тот на секое лице се манифестира пре-

ку слободата на изразување кон надво-

решниот свет. Како политичко и гра-

ѓанско право, важни се демократските
институции и системот на правда и
правила и процедура, па слободата на
изразување е суштинско право за ре-

презентите на политичкиот плурали-

зам и конкуренци�а. Слободата на изра-

зување е суштинска за слободни и фер
избори, �авна котрола на моќта, меди-

умите итн. Оттука, то� го постави пра-

шањето зошто се потребни и кои се
всушност ограничувањата на ова пра-

во односно слобода. Покра� ограничу-

вањата стипулирани во самиот член 10

од ЕКЧП, то� ги нагласи случаите кога
слободата на изразување претставува
повреда на туѓи права и случаите кога
не�зиното практицирање може да биде
загрозување на политичкиот плурали-

зам и негаци�а на демократските ин-

ституции. То� нагласи дека многу е важ-

но ко� �а практицира слободата на из-
разување во конкретен случа�, ко�а е
намерата кога е искажано нешто нега-

тивно, ко�а е мотиваци�ата итн. 

Она што особено беше интересно за
публиката, а кое г-динот Петоч го има-

ше опфатено со сво�ата презентаци�а
беа анализите на случаи од пракса, од
домашните судови во Словачка кои по-

детално беа елаборирани во делот на
дискуси�ата.

 
 



М-р Ненад Савески, суди�а на Основен
кривичен суд Скоп�е, во своето
излагање се осврна на слободата на
изразување наспроти говорот на
омраза и делата од омраза. То� го
спомена и фактот дека Македони�а е
една од ретките што ги декриминали-

зира клеветата и навредата, а во по-

глед на предметот на своето излага-

ње, на�првин го дефинираше поимот
дело од омраза и се осврна на про-

цесните аспекти, односно на постапу-

вањето по вакви дела, детектирањето,

сузбивањето и превенци�ата на вак-

вите дела, постапувањето, казнената
политика, финансиската реституци�а и
работата со жртвите. Ја претстави и
меѓународната правна рамка и наци-

оналното законодавство и истакна де-

ка нема посебно кривично дело во
Кривичниот законик за дело од ом-

раза, а дека говорот на омраза е пре-

двиден како сегмент на неколку ин-

криминации (чл. 319,  394 – г и др.).

Модерирањето после ова го презеде
копретседавачот Фросина Тасевска од
Министерството за правда ко�а ги

поздрави амбасадорот Маркуш, еми-

нентниот експерт Драган Тилев од
СЕП, професорката Ѓуровска, проф. Де-

аноска – Трендафилова и сите експер-

ти – излагачи.

Таа истакна дека Министерството за
правда посветува големо внимание
на ова прашање и дека на сите сос-
таноци со Поткомитетот за правда и
внатрешни работи на ЕУ и другите
поткомитети, скоро половина од вре-

мето поминува во дискусии за пра-

шања поврзани со фундаменталните
права. Нападите врз новинарите по-

себно се мониторираат и се бара со-

одветна судска разрешница. Спомена
дека со цел да се за�акне положбата
на новинарите се подготвуваат изме-

ни на Кривичниот законик, исто така
државата презема чекори за за�акну-

вање на �авниот радиодифузен сер-

вис, особено од финансиски аспект и
независност. Се подготвува и Страте-

ги�а за петгодишен разво� на нацио-

налниот �авен сервис. Останува како
обврска Собранието да избере нов со-

став на Советот на Агенци�ата за ау-

дио и аудиовизуелни медиумиски ус-
луги и Програмскиот совет на МРТ.

Оваа сфера е хоризонтална и МИОА
(министерство за информатичко оп-

штество и администраци�а) има исто
така обврски во то� домен во поглед
на дополнителна заштита на новина-

рите. 

 
 



 
 

Се работи на измени на Законот за
граѓанска одговорност за клевета и
навреда, а во поглед на статистиката
на предмети за клевета и навреда, на-

гласи дека таа е прилично констант-
на, односно во 2017 година имало 168,

а во 2020 година 175 предмети пред
судовите, а судиите стануваат сè по-

обучени за оваа матери�а. Борбата
против дезинформациите се опфате-

на и со акциски план на Владата за
оваа сфера. За говорот на омраза тре-

ба уште многу да се работи за препоз-
навање на оваа по�ава и дополнител-

ни обуки и треба во иднина да се ра-

боти на аспектот на следење на овие
случаи.

По своето излагање, г-ѓа Фросина Та-

севска и даде збор на проф. Јасна Ба-
човска Недиќ ко�а истакна дека во
своето излагање ќе опфати еден друг
аспект, односно го постави прашање-

то колку граѓаните веруваат во суд-

ската заштита и се охрабрени да ги у-

живаат фундаменталните права и да-

ли граѓанинот е охрабрен да до�де
пред судот. Рече дека ќе зборува за
„видливост на правдата“ и нагласи де-

ка историски судиите биле на неко�
начин „ритуални“ и симбол дека има
правда во општеството. Ја нагласи де-

монополизаци�ата на правната про-

феси�а. 

Смета дека судството треба од-напред
да преземе чекори за враќање на
довербата ка� граѓаните ко�а е око-лу
2%, а како посебна потврда за не-

гативните аспекти го нагласи и фор-

мирањето на специ�ално обвинител-

ство. Смета дека судството треба да се
надгради преку стратегиски комуни-

кации особено кон �авноста. Како
особено важен го истакна Извешта�от
за фундаменталните права на соод-

ветната агенци�а на ЕУ за 2020

година ко� бара државите да �а
зголемат свеста за Повелбата за
фундаментални права како правно
обврзувачки акт. Статусот и дигнитет-
от на правниците е сè помал, според
неа, и генерално и во поглед на
правосудството, настапите се многу
слаби и неподготвени што е резултат
на слабата правна култура. Истакна
дека смета дека е потребно институ-

циите да бидат подготвени за
посоодветен пристап во поглед на од-

носите со �авноста и стратегиските ко-

муникации кои бараат посебни веш-

тини и знаење а не само поставување
2-3 лица со таква работна задача.



 
 

Нагласи и дека три фази се битни за
правосудството во поглед на видли-

воста на правдата, а тоа се транспа-

рентноста, �авноста во фазите на пос-
тапките, об�авување на пресуди итн., а
посебно принципот на отвореност ко�
преку соодветна дигитализаци�а ќе
стане повидлив. Истакна дека наста-

пите во смисла на прес - конферен-

ции имаат сво�а логика и оправданост
и придонесуваат за зголемување на
довербата во правосудството на гра-

ѓаните и �авноста воопшто.

Предложи интервенци�а во система-

тизаци�ата на работните места во ин-

ституциите, спо�ување на IT секторот,
секторот за човечки ресурси и секто-

рот за односи со �авноста со водење
сметка за стручноста на кадрите.

Маргарита Цаца Николовска како
следен говорник во претставувањето
на темата, во своето излагање пре-

зентираше два предмети на ЕСЧП
против Македони�а односно 1. Селма-

ни и други, и 2. Макрадули. На�првин
истакна дека правото на слободно из-
разување е право кое има определе-

ни ограничувања но тие треба да се
предвидени со закон и неопходни.

Ова право е еден од темелите на едно
демократско општество, но и во насо-

ка на себеисполнување на секо� пое-

динец. Судот прифаќа дека слободата
на изразување не е само за инфор-

мации или идеи во позитивна смисла,

туку и на оние што шокираат, возне-

мируваат и сл., биде�ќи и тие се дел од
демократското општество.

Иако се дава одредена маргина на
уважување, оценување, сепак конеч-

ната одлука за оценка е на Судот да
утврди дали некое ограничување е
пропорционално, потребно и оправ-

дано. Во „Селмани и други“ судот сме-

та дека жалителите немале доволно
ефективна можност за да информира-

ат и да де�ствуваат во �авен интерес и
Владата не докажала дека отстранува-

њето на новинарите било неопходно
и оправдано. 

Ка� предметот (предметите) „Макраду-

ли“, ЕСЧП смета дека во конкретниот
случа� де�стви�ата кои биле предмет
на оцена, треба да има високо ниво
на заштита на политичкиот говор, а
тоа не е утврдено во конкретниот слу-

ча�. Стандардот „прифатлива критика“

е исто важен и таа има граници, но
тие се пошироки за државните служ-

беници отколку ка� приватните лица и
во конкретниот случа� се нагласува
дека еден политичар е внимателно
испитуван за секо� негов збор од стра-

на на граѓаните и новинарите и дека
треба да има повисоко ниво на толе-

ранци�а. 



 
 

Легитимната цел на конструктивната
критика е исто предмет на оценка.

Стандардите на судот, како што нагла-

си Николовска - Цаца се важни и за
судската, но и за легислативната и из-
вршната власт. 
Д-р Снежана Трпевска, во своето
излагање истакна дека во судските
предмети секогаш новинарството и
медиумите уживаат поширока зашти-

та и нивната работа не треба да е рес-
триктивна и прописите да не се во на-

сока на замолчување на медиумските
работници. Така што декриминализа-

ци�ата е оправдана, па смета дека и за
говорот на омраза треба да важат ад-

министративни или граѓански мерки,

а кривична одговорност да се избег-
нува.

Во поглед на регулаци�ата на медиу-

мите, нагласи дека само радиодифу-

зи�ата се регулираше, сè до 2012/2013

година кога имаше иници�атива и пе-

чатените медиуми да бидат регулира-

ни, што беше дочекано со негодува-

ње. Онла�н медиумите не треба да се
предмет на регулаци�а во поглед на
содржината. Со донесување на Избор-

ниот законик во 2016та се опфатени и
онла�н медиумите на неко� начин што
е спротивно на мислењето на меди-

умската заедница. 

ЗНМ и Советот за етика во медиумите
пред 2 години предложи�а донесува-

ње на регистар на професионални
медиуми ко� се реализира и опфаќа
околу 140 суб�екти. 

Сегашната регулатива е во на�мала
рака не докра� �асна и законот забра-

нува говор на омраза, насилство, дис-
криминаци�а и сл., а истакна дека сме-

та дека саморегулаци�ата и етиката
функционираат. Компаративните ана-

лизи говорат дека само во 7 зем�и во
Европа онла�н медумите се регулира-

ни, а во другите не се предмет на ре-

гулатива.

Содржината на онла�н медиумите тре-

ба да е надвор од опфатот на медиум-

ските закони за да се за�акне позици-

�ата на новинарството. Во поглед на
терминот лажни вести, истиот треба
да се промени во смисла на ширење
на дезинформации и други штетни
содржини, а не вести, како термин
што значи вести коишто се уредени.



 
 

Државниот советник во Министер-

ството за правда, Никола Прокопен-
ко се осврна на изготвувањето на за-

коните за кои е надлежно ова мини-

стерство (2018 година, измени на Кри-

вичниот законик во поглед на крими-

налот од омраза, подготовка во мо-

ментов на нов Кривичен законик, ка-

ко и актуелно новелирање на Законот
за граѓанска одговорност за навреда
и клевета во поглед на намалување
на надоместокот на нематери�ална
штета, интервенци�а во поглед на оп-

фатот на клеветата и навредата и
нивно лимитирање во насока на пое-

фикасно постапување, како и на одре-

дени одредби кои во пракса биле
проблем од аспект на практична при-

мена.

ДИСКУСИЈА
 

Во делот на дискуси�ата со свои ко-

ментари и интервенции настапи�а: су-

ди�а г-ѓа Колиќ од Основниот граѓан-

ски суд Скоп�е ко�а ги истакна проб-

лемите кои се �авуваат во пракса и де-

ка на�авените измени би го разреши-

ле тоа во голема мера; Арта Билали
Зендели, пратеничка, ко�а ги изложи
своите гледишта и прашања во врска
со опфатот на клеветата и навредата;

г-дин Петош ги елаборираше случаи-

те од пракса од Словачка, проф. Еле-
на Андреевска од Универзитетот на
ЈИЕ- Тетово ко�а укажа на проблемот
на честото менување на законите;

г-дин Мирче Адамчевски од Сове-

тот за етика во медиумите (претседа-

тел на Комиси�ата за поплаки) ко� на-

веде дека сега ка� нас има повеќе сло-

бода на изразување, но многу малку
независни медиуми затоа што во на-

шето општество доминираат клиенте-

листичките односи, а во поглед на он-

ла�н медиумите, статистиката во по-

глед на поплаките, жалбите, покажува
дека 91% случаи се во врска со онла�н
медиуми и дека медиумските претста-

вници се против нивна регулаци�а за
да не се загрози слободата на изразу-

вање, но од друга страна дека секако
е потребно да постои одговорност за
она што е претставува забрането де�-
ствие. 

Во дискуси�ата свои интервенции
имаа и дел од излагачите на темата. 

 



Во последниот дел од сеси�ата, проф.

Александра Деаноска – Тренда-
филова истакна дека слободата на
изразување или правото на слободно
изразување, слободата на говорот е
едно од фундаменталните права кои
како такви се предмет и на поглав�ето
23, но и на кластерот „Основи“ и како
и секо�а друга слобода, не можеме in

abstracto да �а исполниме со содр-

жина, таа слобода во конкретрен слу-

ча� е онолку широка колку што прос-
торот дозволува, во своето практици-

рање, суб�ектот што �а практицира да
не повреди туѓо право или слобода.

Па така и слободата на изразување
на�ефективно ќе �а заштитиме ако �ас-
но �а разграничиме од по�авите кои
несомнено влегуваат во т.н. забранета
зона што значи повреда на туѓо
право или слобода, а ставовите и
насоките во оваа сфера кои
произлегуваат од праксата на
Европскиот суд за човекови права,

несомнено мора да се прифатат и од
нив да се раководи и праксата и
законадавецот при креирањето на
соодветни нормативни решени�а. 

После тоа беа разгледани дел од пре-

длог – препораките – доставени од дел
од излагачите, при што прво беа об-

разложени од експретите, а потоа и
дискутирано по  нив при што беше
договорено тие да се дополнат и ев-

ентуално коригираат, па потоа ќе би-

дат испратени до сите учесници и ре-

левантни институции. 

 
 


