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Ефикасноста на судските постапки претставува еден од клучните чинители од кој зависи 
квалитетот на судската правда. Секојдневно се соочуваме со критики за неефикасни судски 
постапки, за бавната правда, за тромавост на системот и како краен резултат на сето тоа, 
незадоволство на граѓаните и се поголемо опаѓање на довербата во судството. Причинители за 
ваквата состојба се бројни, не само од објективен, туку и од субјективен карактер. Не треба да 
ја занемариме самокритичноста, која сметам дека во денешно време е доблест, меѓутоа во оваа 
ситуација фокусот би го насочила кон еден од објективните причинители, со кој многу често се 
соочуваме во секојдневното работење, а за кој сметам дека јавноста навистана многу малку е 
запознаена.  

Станува збор за потреба од воспоставување на интероперабилност во судот, односно 
негова поврзаност со други надлежни институции, како побрз и поефикасен начин за 
прибавување на релевантни податоци. Со цел да биде појасно претставен овој проблем, за оние 
кои не се упатени во оваа проблематика, ќе наведам некои примери. Често пати во текот на 
постапувањето се наметнува потреба да се изврши проверка на офцијални  адресни податоци 
за одредено лице, да се обезбеди негов матичен број, кое е особено чест случај кога се 
постапува по приватни кривични тужби или да се прибават други лични податоци за утврдување 
на идентитет на лицето. Судот тоа го обезбедува со упатување на писмено барање до 
соодветната служба на МВР, за да од таму ги достават потребните податоци до судот. Меѓутоа 
многу често, временската дистанца од писменото барање на судот до доставување на 
податоците, претставува недели, па дури и месеци. Понекогаш не е доволно од страна на судот 
да се испрати само барањето, туку дури и неколку ургенции со напомена “итно”, за да само се 
проследат податоците кои МВР ги има во системот, а кои се неопходно потребни за судот за да 
може да ја отпочне или пак да ја продолжи постапката. Тоа неминовно предизвикува 



 

  

одолговлекување на постапката дури и во случај кога станува збор за само едно обвинето лице, 
а целиот случај се усложнува, ако се работи за покомплексен предмет од аспект на инволвирани 
повеќе странки во постапката. Од друга страна пак, имаме ситуации кога профилот на личноста 
на обвинетиот го креираме според неговиите лични кажувања, а кои се паушални и непроверени 
информации. Така на  пример, при земање на генералии на обвинетите, често пати за себе 
даваат податоци дека се невработени или дека немаат имот на свое име, кои околности судот 
ги цени како олеснителни при одмерување на санкцијата, но наспроти тоа, во Агенција за 
вработување има податок дека лицето, не само што е вработено, туку дека истиот е и управител  

на сопствена фирма, за кое има податоци во Централен регистар, додека пак во Агенција за 
катастар евидира и како сопственик на недвижен имот.  

Сметам дека ваквата состојба не е нерешлива, особено во денешни услови кога е во 
подем дигитализацијата и кога има брз проток на информации.  Надминувањето на овој проблем 
го гледам преку воспоставување на Платформата за интероперабилност на судот со 
надлежните институции, со кое ќе се овозможи побрз пристап на судот до информациите од 
одредени институции и државни органи. Имено, платформата за интероперабилност 
овозможува електронска размена на податоци и документи помеѓу институциите, на 
стандардизиран, безбеден и унифициран начин, а ваквата размена на податоци се одвива 
според дефинирани стандарди за безбедност, заштита, формат и структура на податоците. 
Платформата за интероперабилност е базирана на Националната рамка за интероперабилност, 

која ги следи европските начела за интероперабилност (EIF 2.0) и ги покрива сите аспекти: 
правен, организациски, семантички и технички.  

Иако за овој проблем одамна се дискутира, а потребата од интероперабилност од страна 
на Министертсвото за правда на РСМ, беше поставена и како еден од долгорочните приоритети 
уште во 2019 година во Ревидираната стратегија за информатичко-комуникациска технологија 
во правосудството за 2019 – 2024 година, сепак, сеуште нема на повидок нејзина блиска 
реализација. Во оваа насока за поздрав се и залагањата на ИКТ Советот, чија основна задача 
во правосудството е токму планирање и реализирање на потребите на правосудните 
институции, а заклучок на Советот по однос на ова прашање е дека треба да се искористи 

постојната Платформа за интероперабилност на МИОА (М.за информатичко општество и 

администрација). Меѓутоа, кои се причините за нерализација на Платформата е надвор од 

доменот на надлежност на судиите, а за предизвиците со кои се соочува ИКТ Советот по однос 

на ова прашање, ќе даде подетална елаборација нивниот претставник кој исто така денес е еден 
од излагачите.  

Од аспект на судија практичар, кој секојдневно се соочува со ваквите навидум ситни 
проблеми, но кои имаат многу штетна рефлексија во поглед на ефикасноста во постапувањето, 
сакам да препорачам дека, до започнување со  реализацијата на интероперабилноста, да се 
размисли за пресликување на моделот, кој што од скоро е во примена во ОЈО Скопје, па наместо 
истражителите кои се во склоп на обвинителството, во судовите да бидат поставени интерни 
контакт лица, кои по потреба ќе поседуваат соодветен безбедносен сертификат за привилегиран 
пристап до потребните информации во надлежни институции и органи (како на пример податоци 
за МБ на граѓани во МВР) и согласно пропишани услови и протоколи, без потреба од претходно 



 

  

барање на судот до институцијата, да може директно преку овие лица да се прибавуваат 
податоците од соодветната институција (како што се на пример МВР, ЦР, Агенција за 
вработување, Агенција за катастар и слично). Податоците би биле во дигитална форма и би 
содржеле потврди за автентичност, така што директно да може да се користат за судските цели. 
Ова би било некој вид зародиш на проектот и сметам дека нема реални пречки за негова 
реализација, а ќе биде од особено полезно значење до конечното заживување на Платформата 
за интероперабилност и нејзино ставање во функција со полн ефект.  

Меѓутоа, не треба да се запре тука, напротив препорачувам, час поскоро да биде 
воспоставена интероперабилност, со која ќе се овозможи поврзување на судот со институциите 
кои се од релевантно значење за неговото постапување, побрза размена на податоци, како и 
загарантирана сигурност при размена на податоците. 

Ваквите препораки се во иста насока со визијата на Развојната секторска стратегија за 
правосудството за 2024 – 2028 година, а која овозможи одреден степен на приближување кон 
европските стандарди во областа на правосудството и залагањата за независно, одговорно, 
транспарентно и достапно правосудство, отпорно на внатрешни и надворешни влијанија, кое ги 
штити човековите права и обезбедува владеење на правото на ефикасен начин.  

Сметам дека на тој начин ќе се подобри ефикасноста во работата на судовите, а со тоа 
ќе се подобри и квалитетот на судската правда, затоа што при правораздавањето не треба да 
забораваме дека ЗАДОЦНЕТАТА ПРАВДА, НЕ Е ПРАВДА. 

 

 

 

 


